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У ИМЕ НАРОДА  

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, као другостепени парнични у већу састављеном од судије Бранке Ђукић,председника већа   и судија Милане Живановић и Љиљане Софронић ,чланова већа,  у правној ствари тужиоца Ц. Д. из Д.Ц.,чији је  пуномоћник адвокат Б. Б.  против тужене Републике Србије – Министарство правде Републике Србије  коју заступа Републичко јавно правобранилаштво Београд – Одељење у Ваљеву, ради накнаде штете, вредност спора 119.000,00 динара, одлучујући о жалби тужене  изјављеној на пресуду Основног суда у Шапцу број 5.П 274/2012 од 05.11.2012. године на седници већа одржаној дана 29.05.2013. године, донео је следећу :

П Р Е С У Д У

ОДБИЈА СЕ као неоснована жалба тужене Републике Србије – Министарство правде Републике Србије а пресуда Основног суда у Шапцу број 5.П 274/2012 од 05.11.2012. године у ставу један  као и у досуђујућем делу става три изреке пресуде ПОТВРЂУЈЕ.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом у ставу један изреке обавезана је тужена да тужиоцу  на име накнаде штете  због неоснованог лишења слободе и задржавању у притвору   исплати износ од 104.000,00 динара са законском затезном каматом од 05.11.2012. године као дана пресуђења па до коначне исплате  у року од 8 дана по пријему  пресуде  под претњом  извршења.

У ставу два изреке првостепене пресуде одбијен је тужбени захтев тужиоца  за накнаду нематеријлне  штете  због неоснованог лишења слободе и задржавању у притвору   преко досуђеног износа из става један изреке  пресуде до траженог износа од 119.000,00 динара  и то за износ од  15.000,00 динара  као неоснован.

Првостепеном одлуком у ставу три  изреке обавезан  је тужени да тужиоцу на име трошкова парничног поступка исплати износ од  44.760,00 динара у року  од 8 дана по пријему пресуде под претњом извршења.Преко  досуђеног износа па до траженог  износа од  45.360,00 динара и то за износ од 600 динара  захтев тужиоца за накнаду трошкова  поступка одбије је као неоснован.

Тужена је благовремено преко свог законског заступника  уложила жалбу на првостепену пресуду због битне повреде одредаба парничног поступка  и погрешне примене материјалног права са предлогом да другостепени суд првостепену одлуку укине и предмет врати првостепеном суду на поновни поступак и одлучивање или да је преиначи у смилсу навода жалбе.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл. 372 ЗПП-а Виши суд је нашао  :

                     Жалба тужене Републике Србије – Министарство правде Републике Србије             није основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл. 361 став 2 тачка 1,2,5,7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а ни повредом из тачке 12 цитиране законске одредбе на коју се жалбом тужене неосновнао указује, обзиром да је  првостепени суд о свим битним чињеницама  дао јасне и довољне разлоге који не противрече  међусобно а ни изреци првостепене пресуде као ни изведеним доказима у списима.

Овде је реч о захтеву тужиоца да му тужена исплати новчани износ на име накнаде нематеријалне штете због претрпљених душевних болова поводом неоснованог лишења слободе са законском затезном каматом  од пресуђења до коначне исплате. 

Неосновани су и наводи  у жалби да је првостепена пресуда  заснована и на погрешној примени материјалног права  јер је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице за првилно пресуђење ове правне страви па је након оцене изведених доказа, ценећи исте у смислу чл. 8 ЗПП-а, правилно примењујући материјално право тј. одредбе чл. 560 став 1 тачка 1 Законика о кривичном поступку и чл. 200 ЗОО, закључио правилно да је тужбени захтев тужиоца  делимично основан. За такву своју одлуку првостепени суд је  у образложењу пресуде  дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд. 

У поступку који је претходио доношењу првостепене пресуде првостепени суд је правилно и потпуно утврдио да је  правноснажним решењем  Основног суда у Шапцу Кв. 865/10 од 18.11.2010.године обустављен кривични поступак  против тужиоца  у односу  на кривично дело из  чл. 248 ст.3 КЗРС у погледу ког је и био лишен слободе  и у погледу кога је против њега  вођен кривични поступак.Тужилац је  био у притвору  16 дана и то почев од 12.05.2009.године  по решењу Општинског суда у Владимирцима   Кв. 62/09 од 11.05.2009 године и трајао је до 28.05.2009.године када је пуштен на слободу решењем Окружног суда у Шапцу Кж.428/09 од 28.05.2009.године  .Све предње првостепени суд је утврдио на основу увида у напред наведене одлуке .

Неосновано је истицање у жалби тужене да ожалбеном пресудом тужени није дао образложење своје  одлуке сем што је побројао изведен доказе .Наиме, по оцени овог суда  првостепени суд је на главној расправи извео доказе  читањем свих приложених писмених доказа  као и саслушањем тужиоца ,па је правиланом оценом  свих изведених доказа  и то како појединачно тако и у њиховој међусобној повезаности  утврдио да је тужилац  у време привођења живео у домаћинству са супругом и сином старим  16 година,да су га критичног дана привели  два полицијаца  који су га  одвели из породичне куће на очиглед  комшија  и на тај начин лишила га слободе.У притвору је  провео  16 дана  где је био у потпуној изолацији а за време боравка у притвору  добио је фобију  од затвореног простора због чега је по изласку користио  лекове  а као последица  притвора  је ,како је тужилац истако ,то што је оболео од дијабетеса ,што му је установљено по изласку из притвора.Такође, по изласку из притвора тужилац који живи у Д. Ц.  и без обзира на ранију неосуђиваност,био је изложен моралној осуди  средине у којој живи  јер је за мештане он био у затвору   јер је учинио нешто лоше  и да је крив.Као последица  притварања ,како је тужилац навео, је то што су га неки пријатељи гледали другачије,те је одређени  број пријатеља окренуо му леђа.Првостени суд приликом одлучивања о висини накнаде ценио је све околности на страни тужиоца и имајући у виду  важећу судску праксу  досудио му износ накнаде нематеријалне штете  који је по оцени овог суда  реалан и правилно одређен. 

Неосновано је истицање у жалби тужене да је накнада  нематеријалне штете превисоко одмерена и да је у супротности са правилом из чл. 200 ЗОО. Накнада нематеријалне штете представља сатисфакцијуу којом се ублажавају поремећаји у духовној (психичкој) сфери оштећеног .Тужилац је против своје воље, како је то утврдио и првостепени суд,  био у притвору и био је  жртва поступка који се показао неоснованим а  такав поступак а нарочито притворски услови пореметили су његов мир и психичку равнотежу, повредили част, углед и достојанство што све узрокује душевне болове. 

На висину накнаде за овај вид нематеријалне штете утиче и врста кривиног дела  које је било предмет кривичног поступка због којег је тужиоцу одређен притвор ,затим животно доба лица која је неосновано лишено слободе, његово  занимање, па је у конкретном случају првостепени суд правилно вредновао дужину трајања неоснованог притвора затворске услове,његово занимање ,па је правилно оценио да тужилац има право на накнаду  штете за душевне болове због неоснованог лишења слободе  а на основу одредбе чл. 560 став 1 тачка 1 Законика о кривичном поступку и чл. 200 Закона о облигационим односима. Такође, висину накнаде за неимовинску штету  утврђује суд у смислу одредбе чл. 200 став 2 ЗОО и чл. 223 ЗПП-а, а оценом значаја повређеног  добра и циља накнаде пазећи при том да се накнадом не погодује тежњама  које нису  спојиве са њеном природом и  друштвеном сврхом полазећи код утврђивања критеријума  који утичу на висину  ове накнаде од начела правиности, примерености  и солидарности. 

Имајући у виду чињенице које су утврђене у поступку, посебно дужину трајања  кривичног поступка, затим време  које је тужилац провео у притвору и све напред наведене чињенице које је суд правилно  утврдио, правилно је првостепени суд примени материјално право  када је тужиоцу на име нематеријалне штет коју је претрпео због неоснованог лишења слободе досуди износ од 104.000,00 динара   са законском затезном каматом од пресуђења па до коначне исплате, а са вишком тужбеног захтева  преко досуђеног а до траженог износа  тужбени захтев  је правилно одбио  провостепени суд  као неоснован јер је превисоко постављен када се има у виду судска пракса.

 Обзиром на исход спора, а имајући у виду вредност спора са којим је тужилац успео у овој парници, а то је укупан износ од 104.00,00 динара  као и да се висина трошкова одређује према  висини  досуђене накнаде,по схватању овог суда правилна је и одлука   првостепеног суда  и о трошковима парничног поступка ,јер наведени суд  је правилно применом чл.149 и 150 ЗПП обавезао туженог да тужиоцу   која је  делимично успео у спору ,накнади трошкове парничног поступка ,при чему је првостепени суд   ове трошкове правилно и обрачунао  примењујући  правилно АТ и ТТ.

На основу свега изложеног овај суд је применом чл. 375 ЗПП-а и одлучи као у изреци ове пресуде.

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, дана 29.05.2013. године 

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА 

                                                                                                                     БРАНКА  ЂУКИЋ
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